他者の期待に応えようとする動機の規定因　－内集団に対する主観的理解の効果に着目した研究－ by 塩谷 尚正
163
他者の期待に応えようとする動機の規定因
   内集団に対する主観的理解の効果に着目した研究   
塩　谷　尚　正
序　　論
　人は誰もがいくつもの集団に所属している。家族、学校のクラス、地域コミュニティ、職場、
友人グループ、趣味の会、国、民族など、数限りない。その中で人は時に、所属集団の利益を
重視して個人的利益を顧みなかったり、自己を犠牲にしたりさえする行動を見せることがある。
そうした向集団的行動（group-oriented behaviors）はいかにして動機づけられるのか。
　向集団的行動の動機を説明する理論のなかで、もっともひろく受け入れられてきたひとつに
社会的アイデンティティ理論（Tajfel, 1974）が挙げられる。すなわち、人は集団成員性を自己概
念の重要な一部とする。それは社会的アイデンティティと呼ばれ、集団と自己との同一視につ
ながる。そのために集団の利益は自己の利益と同等に価値づけられ、一時的に個人としての利
得が小さくなるとしても、集団の利得も含めて長期的に利得が大きくなるとみなされるならば
向集団的行動が起きる。また、人は自己評価を維持、高揚させることを根源的に動機づけられ
ており、社会的アイデンティティも肯定的である必要がある。そこで、内集団（所属集団）を外
集団よりも優位な存在として対比すべき必然性から、内集団に利得をもたらす行動が動機づけ
られる。こうした社会的アイデンティティ理論に基づく向集団的行動の実証は数多い。社会的
ジレンマの構造をもつゲーム実験によって向集団的行動の規定因を探った Van Vugt & Hart
（2004）では、集団アイデンティティ（1）の強い人は集団からの離脱オプションが金銭的に魅力的
な場合でも集団に残留し、集団への投資の意図を持続することが見出された。Barreto & 
Ellemers（2000）では、集団志向的な選択肢と個人志向的な選択肢とが葛藤するジレンマ状況で、
行動の選択を他の成員に知られる条件（説明責任条件）と知られない条件（匿名条件）を設定した。
その結果、匿名条件において集団アイデンティティの強い人は弱い人と比較して、向集団的行
動を選択する傾向が有意に高かった。これらの研究では、強い集団アイデンティティは向集団
的行動に直接結びつくとの主張がなされてきた。
　社会的アイデンティティ理論は、向集団的行動が集団アイデンティティの強度に規定される
ものとみなす。しかし一方で、集団行動や集団アイデンティティに従来の社会的アイデンティ
ティ理論による説明とは質的に異なる側面を見出す知見もある。Yuki（2003）は日本人とアメリ
カ人を対象に、集団への忠誠（loyalty）と集団アイデンティティの規定因を探る調査を行った。
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その結果、アメリカ人では集団の相対的地位や集団内成員の均質性認知が忠誠や集団アイデン
ティティに影響を及ぼし、日本人では忠誠や集団アイデンティティに対して集団の相対的地位
や集団内均質性認知は規定因とはならずに、むしろ集団内の人間関係の理解度（集団内関係の主
観的理解度）が有意な規定因となることが示された。集団内均質性認知は成員間の類似性や共通
性の認知であり、集団アイデンティティと深く結びつく。 すなわち、アメリカ人の結果は社会
的アイデンティティ理論で説明できるが、日本人の結果はそうではない。このような結果から
集団に対する行動の心理的過程について、集合的自己概念や集団間の対比に基づく均質性認知
などを特徴とする「集団間比較志向」と、関係的自己概念や集団内の協調の重視などを特徴と
する「集団内関係志向」とに分類することが提唱された。アメリカ人と日本人との集団行動の
相違は社会的アイデンティティの強度ではなく、集団間比較志向と集団内関係志向という認知
傾向の対比によって説明される。
　類似する考え方として、社会的アイデンティティに 2 つの下位分類を見出した Jackson & 
Smith（1999）が挙げられる。彼らは社会的アイデンティティについて、集団間の比較がアイデ
ンティティの脅威となりうる「不安定性社会的アイデンティティ（insecure social identity）」と、
集団間の比較がアイデンティティの脅威とはなりにくい「安定性社会的アイデンティティ
（secure social identity）」との 2 つのタイプに分かれることを示した。そしてそれぞれの特徴と
して、前者には内集団ひいきや集団間バイアスおよび内集団均質性認知の高さをあげ、後者に
は外集団への好意や集団間バイアスおよび内集団均質性認知の低さを挙げている。また Hogg
（2000）は社会的アイデンティティ理論の修正として不確実性低減理論を提起し、実証研究が重
ねられている（Hogg, Sherman, Dierselhuis, & Maitner, 2007; Reid & Hogg, 2005）。これらの知見は、
内集団他者との関係性による自己概念の安定を集団アイデンティティの機能として重視するも
ので、集団間比較が社会的アイデンティティの必然ではないことを示唆している。
　Yuki（2003）の知見は社会的アイデンティティの認知的基盤の相違に着目し、集団間比較志向
と集団内関係志向という新たなパラダイムを提起した点で非常に興味深い。これは、集団行動
の差異を「文化」（国籍や民族）によって説明することからの脱却を可能にする。 集団内関係に
対する理解が集団への忠誠を高めるならば、同様に向集団的行動の動機も高めることが想定さ
れる。 しかし、集団内関係に対する理解がそうした影響をもつ理由は十分に明らかにされてい
るとはいえない。なぜ集団内関係の理解が忠誠に影響を与えるのか。その説明の 1 つは、日本
人に特徴的とされる、他者との相互協調的な自己観や集団観についての考察から得られる。す
なわち、日本人においては他者との役割関係によって自己が規定されるという指摘がある（北
山・唐澤 , 1995）。対人関係における自己の役割を果たすこととは、他者の期待に応えることで
ある（北山・唐澤 , 1995; Mead, 1934）。こうした自己観に基づけば集団とは、相互に役割をもった
人間関係の集積としてみなすことができる。したがって、所属集団内の他者との関係性の中に
自己を位置づけることは、集団内他者からの期待に応えて役割を果たそうとする行動を動機づ
けると考えられる。その動機は、集団に対する忠誠と極めて類似する心性といえ、向集団的行
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動の動機の一種と位置づけることができるであろう。 すなわち Yuki（2003）の知見は、集団内
関係の理解度とは集団に対する愛着やコミットメントを表す指標であり、そのために忠誠を規
定する要因になるという機序を示しているといえる。日本人の集団に対する忠誠的行動が、他
者の期待によって強く影響されることは実証的にも報告されている。たとえば Abrams, Ando 
& Hinkle（1998）は、日本人とイギリス人を対象にして仕事の退職の意図に対する主観的規範の
影響を調査した。主観的規範とは、周囲の重要な他者の期待の認知とその期待に応えようとす
る動機であり（Ajzen & Fishbein, 1980; Cialdini & Trost 1998）、ここでは退職に対する同僚や上司、
家族の賛意の推定を指す。その結果、主観的規範は退職意図に対して日本人においては有意な
規定因となった。集団に対する忠誠は主観的規範と深く結びついているといえる。
　Abrams et al.（1998）の知見は比較文化的観点によるものであるが、主観的規範に着目してそ
の効果を示したことから、集団内の関係の理解度が向集団的行動動機に影響を及ぼす過程につ
いてもう 1 つの説明に関する示唆を与えるものである。すなわち、他者からの期待を知ること
が向集団的行動動機に結びつくという可能性である。この可能性は、対人関係の親密化過程に
関する研究を適用することで検討できる。下斗米（1999, 2000）は、対人関係において二者間の自
己開示、それに基づく類似・異質性認知、そして役割分担という 3 つの位相が繰り返し循環し
ていくなかで相互依存性レベルが高まっていく動態を親密化過程としてみなす「親密化機序の
3 位相説」を唱えた。集団を対人関係の集積とみなすならば、親密化機序の 3 位相説は向集団
的行動動機の規定因の検討にも寄与するであろう。すなわち、向集団的行動は集団内での個人
の役割行動であり、その喚起のための先行要因として成員間の類似・異質性認知に基づく役割
分担が必要になる。親密化機序の 3 位相説によると、対人関係における役割行動には異質性の
認知に基づく役割分担が前提となり、異質性は対人関係の維持を図る上で必要な課題解決に寄
与していると考えられる（下斗米, 2004）。Yuki（2003）が示した集団内関係の理解は、成員間の役
割分担の理解を意味するといえる。つまり、その関係の理解は集団における成員相互の役割の
理解につながると考えられる。対人関係における相手への愛着と役割行動とが関連しあうよう
に、所属集団に対する愛着と役割行動とは関連しあうといえる。したがって、集団内関係の理
解は集団内他者から期待される役割の認知につながり、役割認知が役割行動を促進するという
過程が想定される。換言すると、集団内関係の理解から役割認知を媒介して役割行動が動機づ
けられるであろう。 
　ただし、役割認知の媒介効果を考慮したうえで、集団内関係の理解から役割行動動機への直
接の影響が残置される可能性も考えられる。既述のように、集団内関係の理解度の高さは集団
に対する愛着およびコミットメントの高さと弁別しがたく深く関連していると考えられ、その
観点からは、役割認知に関わりなく役割行動動機に結びつくという結果が予測できる。端的に
述べると、集団内関係の理解が役割行動動機に影響する過程は、直接の影響と、役割認知が媒
介する間接の影響との 2 通りが予測できる。
　以上から、本研究では集団における役割行動動機を向集団的行動動機の一種と位置づけ、 そ
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の喚起において集団内関係の理解度からの直接の経路と役割認知を媒介する経路とが併存する
ことを検証する。なお、Yuki（2003）が忠誠を従属変数としたことに則り、本研究でも役割行動
の動機を従属変数とする。また所属集団として、成員間の共通の課題によって他集団と弁別さ
れることを構成要件とする集団（課題志向集団）と、成員間の親密さを構成要件とする集団（親密
集団）との 2 種類を想定する。本研究でこれら 2 つのタイプの集団を対象とする理由は、それ
らが比較的小規模で成員間の相互作用性が高いという点で共通しており、これらの集団内で役
割行動が日常的に実行されやすいと考えられることである。その一方で両者を比較すると、前
者よりも後者のほうが成員にとって集団としての期間が長く、成員の入れ替わりが難しいと
いった特徴が挙げられる。このような集団の相違の、役割行動動機の規定プロセスにおける反
映の有無についても検討する。 
方　　法
調査場所、時期、回答者
　2006年11月に、大阪府と京都府の 2 大学 3 キャンパスにおいて質問紙調査を実施した。大学
生と大学院生の288名のデータを分析対象とした（Mage＝20.9, SD＝3.7）。性別は、男が149名と女
が139名（無回答 6 名）であった。
調査票の構成
　回答者には課題志向集団と親密集団との両方を想起してもらった。その順番は回答者ごとに
ランダムに割り当てた。課題志向集団の想起には、複数の集団の名を挙げて（「大学の学部・学
科」「大学のクラス・ゼミ」「学内・学外のクラブ・サークル」「アルバイト・会社の職場」「趣味・資格の
学校」「ボランティア・非営利組織」）、その中から実際に所属しているグループを 1 つだけ選択し
てもらった。親密集団の想起には、回答者本人を含む友人グループのうちで「特に親密さやメ
ンバー同士の絆を感じるグループ」をひとつだけ想起することを教示した。想起された集団を
回答者に明確に意識してもらうために、その所属期間および集団に所属するメンバーの人数を
たずねた。そのうえ、その集団の具体的な名称や代表的なメンバーのイニシャルを回収されな
い別紙に記入するように求めた。想起された集団の特徴として、「グループのメンバーが共通
の目標に向かって努力すること」（目標重視）と「グループのメンバー同士が互いに思いやりを
持つこと」（絆重視）との 2 つが重要だと感じられる程度を 6 件法でたずねた（「 1 ．全く重要では
ない」から「 6 ．非常に重要である」まで）。
　独立変数として集団内の人間関係の構造に関する主観的な理解度を測定するために 9 項目を
用いた（関係理解度尺度：付録参照）。それらの項目は Yuki（2003）による主観的ソシオメトリック
知識尺度を邦訳した 5 項目に、新たに作成した 4 項目を加えたものであった。 6 件法（「 1 . 全く
あてはまらない」から「 6 . かなりあてはまる」まで）で回答を求めた。 
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　役割行動の認知と動機は、同じ質問項目に異なる教示を与えることで測定された。質問項目
は下斗米（1999）による役割行動尺度33項目のなかから「支援性」「自律性」「力動性」の下位尺
度を構成する15項目が抜粋された。役割認知について、回答者が想起した集団のメンバーから
項目の行動を期待されていると思う程度を「 1 ．全く期待されていると思わない」から「 6 ．
非常に強く期待されていると思う」までの 6 件法での回答を求めた。 同様に役割動機について、
項目の行動を期待されているときにその期待に応えたいと思う程度を 6 件法（ 1 . 全く応えたいと
思わない」から「 6 . 非常に強く応えたいと思う」まで）で回答を求めた。 
結　　果
集団の特徴
　想起された集団の特徴として「目標重視」と「絆重視」の 2 つの評定値について、それぞれ
対応のある t 検定で比較した（Table 1）。目標重視は課題志向集団の方が親密集団よりも有意に
高かった。絆重視は親密集団の方が課題志向集団よりも有意に高かった。以上の結果から、回
答者は質問紙の教示通りに集団を想起したといえる。
Table 1　集団の特徴の比較
課題志向集団 親密集団 t
M （SD） M （SD） （df）
目標重視 4.39 3.85 5.20 ***
（1.41） （1.51） （273）
絆重視 4.84 5.05 3.07 **
（1.13） （1.02） （273）
***p<.001, **p<.01
尺度の検討
役割認知・役割動機　役割認知尺度および役割動機尺度に共通する構造を見出すことを前提に、
探索的因子分析（主因子法・プロマックス回転）を行い、固有値のスクリープロット、共通性、解
釈可能性を総合的に判断し、項目の削除と因子分析を繰り返して妥当とみなせる因子構造を決
定した。課題志向集団における役割認知尺度、役割動機尺度において共通する 2 因子構造が見
出された。共通の構造を得るために、比較的に負荷量の高くない 2 項目を除外した（「いざとい
う時リーダーシップを発揮する」「嘘や隠しごとをしない」）。その結果を Table 2 に示した。第 1 因
子では「困った時、知恵や物を貸してあげる」や「困っているとき、できるだけ助けてあげよ
うとする」などの項目に高い負荷量が示された。第 2 因子では「自分の言動に責任を持つ」や
「自分勝手なふるまいをつつしむ」などの項目に高い負荷量が示された。本研究では第 1 因子
に「支援的役割認知」または「支援的役割動機」、第 2 因子に「自律的役割認知」または「自
律的役割動機」と名付けた。尺度の信頼性（α＝.85～.90）はいずれも十分に高いものであった。
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　続いて親密集団における役割行動の認知と動機について、それぞれに因子分析を行い、役割
認知尺度および役割動機尺度において共通する 2 因子構造が見出された。共通の構造を得るた
めに、比較的に負荷量の高くない 4 項目を除外した（「いざという時リーダーシップを発揮する」「嘘
や隠しごとをしない」「自分勝手なふるまいをつつしむ」と「時間や約束を破るようなことをしない」）。
その結果を Table 3 に示した。第 1 因子に「支援的役割認知」または「支援的役割動機」、第
2 因子に「自律的役割認知」または「自律的役割動機」と名付けた。いずれも信頼性は十分に
高かった（α＝.84～.91）。尺度の構造は課題志向集団と親密集団とでほぼ同一と解釈できるもの
となった。
関係理解度　関係理解度尺度の構造を確認するために、想起された集団ごとに、探索的因子分
析（主因子法・プロマックス回転）を行った。各因子の固有値は、課題志向集団（Factor 1; 5.41, 
Table 2　課題志向集団における役割認知尺度および役割動機尺度の構造
役割認知尺度 役割動機尺度
F1 F2 共通性 F1 F2 共通性
困った時、知恵や物を貸してあげる .87 -.11 .64 .86 -.05 .69
困っている時、できるだけ助けよう
とする
.75 .05 .61 .88 .00 .76
いつでも相談に応じる .74 -.02 .52 .63 .15 .54
仲間が苦しい立場の時、味方になっ
てあげる
.71 .14 .67 .88 .01 .78
何でも気楽に話す .67 -.19 .31 .63 -.07 .34
仲間の劣っている面について、援助
や協力をしてあげる
.56 .25 .58 .76 .10 .68
自分の言動に責任を持つ -.01 .81 .65 -.09 .85 .64
自分勝手なふるまいをつつしむ -.19 .70 .34 .13 .44 .28
つらい時、困った時にもくじけず頑
張る
.10 .70 .59 .05 .71 .55
その時の気分に流されたような行動
をしないよう努力する
-.10 .68 .37 .19 .59 .51
時間や約束を破るようなことはしな
い
-.02 .66 .41 .10 .50 .32
自分で納得できるまで真剣に物事に
取り組む
.20 .56 .51 -.01 .68 .45
自分なりに信念をもって行動する .23 .51 .48 -.11 .86 .64
2 乗和 3.27 3.24 3.74 3.26
因子間相関 .58 .61
尺度の信頼性および記述統計量
F1: α＝.87, M＝4.34, SD＝0.92 F1: α＝.90, M＝4.72, SD＝0.95
F2: α＝.85, M＝4.19, SD＝0.99 F2: α＝.86, M＝4.66, SD＝0.84
注：役割認知尺度における因子パタンの値の順に項目を掲載している。
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Factor 2; 0.89）、絆集団（Factor 1; 4.81, Factor 2; 1.21）のいずれにおいても第 1 因子が際立って高
かった。この結果から関係理解度尺度は 1 因子構造と判断された。 尺度の信頼性は、課題志向
集団（α＝.92）、親密集団（α＝.89）の両方の場合で十分に高い値が得られた。以降、この変数を
関係理解度と記す。
媒介分析
　課題志向集団および親密集団それぞれについて、役割動機の下位尺度を目的変数、関係理解
度を説明変数、役割認知の下位尺度を媒介変数とする分析を行った。その結果を Fig 1 に示す。
課題志向集団における支援的役割の分析では、媒介変数を置かない場合の関係理解度から役割
動機への影響力はβ＝.54（p<.001）であった。媒介変数として役割認知を投入すると、役割認知
から役割動機への影響力はβ＝.43（p<.001）、関係理解度から役割認知への影響力がβ＝.63
（p<.001）となり、関係理解度から役割動機への影響力はβ＝.27（p<.001）へと減少した。自律的
役割の分析では、媒介変数を置かない場合の関係理解度から役割動機への影響力はβ＝.42
Table 3　親密集団における役割認知尺度および役割動機尺度の構造
役割認知尺度 役割動機尺度
F1 F2 共通性 F1 F2 共通性
困っている時、できるだけ助けよう
とする
.84 -.08 .64 .91 -.05 .78
いつでも相談に応じる .76 .02 .60 .88 -.07 .71
仲間の劣っている面について、援助
や協力をしてあげる
.73 .10 .63 .78 .06 .65
仲間が苦しい立場の時、味方になっ
てあげる
.72 .04 .55 .85 .00 .73
何でも気楽に話す .59 -.03 .33 .52 .13 .36
困った時、知恵や物を貸してあげる .56 .05 .35 .77 .04 .63
自分で納得できるまで真剣に物事に
取り組む
-.08 .85 .66 -.09 .91 .75
つらい時、困った時にもくじけず頑
張る
.00 .84 .70 -.07 .85 .67
自分の言動に責任を持つ .07 .65 .48 .13 .70 .60
自分なりに信念をもって行動する .04 .62 .42 .03 .82 .69
その時の気分に流されたような行動
をしないよう努力する
.03 .56 .34 .21 .49 .39
2 乗和 3.02 2.57 3.87 2.98
因子間相関 .58 .50
尺度の信頼性および記述統計量
F1: α＝.86, M＝4.66, SD＝0.89 F1: α＝.91, M＝5.12, SD＝0.87
F2: α＝.84, M＝4.21, SD＝0.98 F2: α＝.88, M＝4.71, SD＝0.97
注：役割認知尺度における因子パタンの値の順に項目を掲載している。
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関係理解度
自律的
役割認知
自律的
役割動機
.47*** .51***
.42*** → .17**
関係理解度
支援的
役割認知
支援的
役割動機
.63*** .43***
.54*** → .27***
関係理解度
自律的
役割認知
自律的
役割動機
***84.***63.
.47*** → .30***
関係理解度
支援的
役割認知
支援的
役割動機
.56*** .54***
.52*** → .22***
ｄ．親密集団・支援的役割
ａ．課題志向集団・支援的役割
ｂ．課題志向集団・自律的役割 
ｃ．親密集団・自律的役割
 　***p<.001, **p<.01
Fig 1　媒介分析の結果
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（p<.001）であった。媒介変数として役割認知を投入すると、役割認知から役割動機への影響力
はβ＝.51（p<.001）、関係理解度から役割認知への影響力がβ＝.47（p<.001）となり、関係理解度
から役割動機への影響力はβ＝.17（p<.01）へと減少した。
　親密集団における支援的役割の分析では、媒介変数を置かない場合の関係理解度から役割動
機への影響力はβ＝.52（p<.001）であった。媒介変数として役割認知を投入すると、役割認知か
ら役割動機への影響力はβ＝.54（p<.001）、関係理解度から役割認知への影響力がβ＝.56（p<.001）
となり、関係理解度から役割動機への影響力はβ＝.22（p<.001）へと減少した。自律的役割の分
析では、媒介変数を置かない場合の関係理解度から役割動機への影響力はβ＝.47（p<.001）で
あった。媒介変数として役割認知を投入すると、役割認知から役割動機への影響力はβ＝.48
（p<.001）、関係理解度から役割認知への影響力がβ＝.36（p<.001）となり、関係理解度から役割
動機への影響力はβ＝.30（p<.001）へと減少した。
考　　察
　本研究は向集団的行動の動機の喚起を検討するうえで、社会的アイデンティティ理論とは異
なり、集団を対人関係の集積とみなすという集団知覚の様態に着目した。その観点から、向集
団的行動動機は集団内の対人関係の親密化機序によって説明できると考えた。この考えに基づ
き、集団内関係を理解することは集団内の他者と自己との関係性を理解することであり、すな
わち成員間で相互依存的に期待される役割の認知を促し、その役割認知が役割を果たそうとす
る動機を高めるというプロセスを検討した。 より具体的には、集団内他者の期待に応えようと
する役割行動を向集団的行動の一種ととらえ、 その動機に集団内関係の主観的理解度が及ぼす
影響において、直接の影響と役割認知を媒介する間接の影響との 2 つの経路が存在することを
検証するものであった。集団成員から期待される役割行動を 2 つの側面（支援的役割行動・自律
的役割行動）で測定し、想起された 2 つの集団（課題志向集団・親密集団）について分析した。
　それぞれの結果を概観して、役割行動の動機の規定因について考察する。まず、 4 つの媒介
分析に共通した結果から関係理解度から役割動機に影響を及ぼす過程を概観する。それは直接
の影響力と役割認知を媒介する影響力との両方が有意という結果であり、予測と一致するもの
であった。その直接の効果は、換言するならば「期待されるある行動」が自己の役割として認
知されずとも、関係理解度が高ければ動機づけられるということを意味する。この場合の関係
理解度は、集団に対するコミットメントや愛着の程度を示すものといえるであろう。こうした
機序は、他者や集団のためというより自分のためにその行動をするという自己完結的なものと
考えられる。すなわち、社会的アイデンティティ理論との親和性が高く、向集団的行動の動機
的アプローチによる説明と適合する。一方で、役割認知を媒介する経路においては、関係理解
度とは、集団における自己の位置づけの理解度とみることができる。それは対人関係の集積と
して集団をみなし、それぞれの関係性から期待される様々な役割を把握することが、その行動
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を動機づけるという機序である。これは愛着とは別の心理的機序であり、他者や集団のために
「やるべきことをする」という認知的アプローチにあたるといえる。すなわち、主観的規範や
役割理論に適合する。
　次に、集団の違いおよび役割行動の違いを考慮して、関係理解度から役割動機への影響力に
関する相違および相似について考察する。媒介変数を置かない場合には、関係理解度から役割
動機への影響力が、自律的役割の場合の方が支援的役割の場合よりも弱かった。この傾向は課
題志向集団でも親密集団でも共通であった。こうした結果は、支援的役割の方が自律的役割よ
りも明確に対人行動として表れやすいことによるものと考えられる。また、媒介変数を置くこ
とで関係理解度から役割動機への直接の影響力が弱くなることは、いずれの役割動機でも共通
であった。その際の直接の影響力の自律的役割と支援的役割とでの相対的な大きさは、課題志
向集団では前者の数値がより小さいが、親密集団では後者の数値がより小さいという傾向がみ
られた。この結果から、役割行動の喚起における動機的要因（愛着・コミットメント）と認知的要
因（役割認知）との相対的重要性が、役割行動の種類と集団の目的との相互作用によって変わる
と考えられる。しかしながら、その相互作用を詳細に検討することは本研究の主旨ではなく、
組み合わせが 4 種類のみと限定的であるために今後の課題としなければならない。
　さらに課題としては、本研究で用いた役割行動の尺度構造の問題、およびそれらが向集団的
行動の限定的側面であることが挙げられる。自律的役割認知および動機の尺度構造は、わずか
であるが想起集団によって異なるものであった。役割動機の喚起プロセスを想起集団間で比較
するうえで、こうした尺度構造の相違の影響を否定することはできない。 また、本研究で用い
た役割行動尺度は、個人の所有する金銭や時間、身体的なコストの負担を明確に意識させるも
のではない。そのような、より明確に自己犠牲的となる行動の喚起プロセスにおいて関係理解
度からの直接の効果と役割認知を媒介する効果とが並び立つのか、検討の余地がある。
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注
（ 1 ）　社会的アイデンティティは自己概念に取り入れられた多様な集団の成員性の総称であり、これに対
してある特定の所属集団に対する成員性を集団アイデンティティと呼ぶ。
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付録
関係理解度尺度（ 9 項目）
◦私は、各メンバーの個性の違いを知っている
◦私は、どのメンバー同士がお互いを良く知り合っているか、知っている
◦私は、どのメンバー同士が親しいか、あるいはどのメンバー同士が親しくないかを知っている
◦私は、すべてのメンバー同士に何らかのつながりがあると思う
◦私は、すべてのメンバーと私が何らかのつながりを持っていると思う
◦私は、各メンバーの立場の違いを、理解している
◦私は、私が各メンバーからどのような行動やふるまいを期待されているか、わかる
◦私は、メンバーの誰に対してどのようにふるまえばよいか、わかっている
◦私は、各メンバーが他のメンバーからどのような行動やふるまいを期待されているか、わかる
